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 حمید سلیمانی

  سال 1393 وزارت امور اقتصاد و 
دارایی گزارشــی منتشر کرد که نشان 
می داد شــاخص رفاه اجتماعی مطابق 
الگوی پیشنهادی آمارتیاسن، از سال 
1386 روند نزولی آغاز کرده اســت. با 
توجه به اتفاقات سال های اخیر اعم از 
تحریم ها و نیز سقوط شدید ارزش ریال، 
قطعاً وضعیت این شاخص در سال های 
اخیر نه تنها بهبود نداشته که بدتر هم 
شده اســت. شــما به عنوان یکی از 
مسئولان حوزه رفاه اجتماعی و مقابله با 
فقر، مهمترین راهکار برای افزایش رفاه 
عمومی و کاهش فقــر را چه می دانید و 
اقدامات معاونــت رفاهی وزارت کار به 
عنوان متولی این موضوع، در این حوزه 

کدامند؟
 پرسش شما را در دو زمینه پاسخ می دهم؛ 
اصلی ترین راهکار و نیــز مهمترین اقدامات 

معاونت رفاه.
اصلی تریــن راهکار، بحث نظری اســت؛ 
یعنی راهبرد درست برای افزایش رفاه عمومی 
چیست. اقدامات معاونت رفاه ماهیت گزارش 
عملکرد دارد که معمــولاً مخاطبان تمایلی 
چندانی به شنیدن آن ندارند. پس شما از من 
یک بحث نظری می خواهیــد و یک گزارش 

عملکرد.
راهبرد معاونت رفاه بــرای افزایش رفاه یا 
بهتر گفته شود برای بهبود عملکرد اقتصادی 
و کاهش نابرابری مبتنی اســت بر یک سنت 
فکری که ســازمان بین المللــی کار آن را در 
شعار سه جانبه گرایی خلاصه و فراگیر ساخته 
است. شعار ســه جانبه گرایی و مرزهایش با 
چارچوب های نظری رقیب، درست شناخته 
نشده است. می خواهم پشــتوانه نظری آن را 
توضیح بدهم. اعتقاد دارم که احســاس یأس 
و حتی این حس که ما در یک بن بســت گیر 
افتاده ایم به علت درک نادرســت از چگونگی 
تغییر اســت. به عبارت دیگر ما نیازمند یک 
چارچوب جدید برای اصــلاح امور اقتصادی 
و اجتماعی هستیم و شــعار سه جانبه گرایی 
با توضیحی که من خواهم داد، دریچه تازه ای 

می گشاید.
نظریات توســعه، حتی نظریات لیبرال به 
طور کلی نظریات دولت گرا هستند بدین معنا 
که نقطه شروع را تغییر در سیاست های دولت 
می داند. نقطه آغاز یا محرک اول دولت است. 
حال یا حرکت ایجابی اســت یا سلبی. بدین 
معنا که یا با ایجــاد صنایع و حمایت از صنایع 
داخلی موتور توســعه را روشن کند یا آن طور 
که در سیاســت های تعدیل توصیه می شود 
با آزادسازی و خصوصی سازی باید شرایطی 
را فراهم کند تا ماشــین اقتصاد به راه بیافتد. 
مخاطب این نظریات دولت است. نظریه پرداز 
در قامت یک مشــاور دولت ظاهر می شود و 
عرصه سیاســت گذاری عرصــه گفت وگو با 
مجموعه دولت است. از این زاویه حتی نظریه 
لیبرالیسم اقتصادی یک نظریه دولت گرا است 
و محرک اولــی )Prime Mover( دولت 
است. سیاســت دولت باید تغییر کند تا بقیه 

چیزها تغییر یابند.
در مقابــل این نظریه، نظریــه »دولت در 
جامعه« قرار دارد کــه مخاطب را جامعه قرار 
می دهد و تــلاش دارد در قامت یک مشــاور 
جمهور به توصیه های سیاستی بپردازد. من 
در اینجا می خواهم با بهره گیری از این نظریه 
بگویم جــدا از رفتار دولت ما چــه می توانیم 

بکنیم.
سه جانبه گرایی براساس یک فرض خیلی 
مهم بنا شــده اســت: »وجود ســازماندهی 
نیروهای اجتماعی«. شــما وقتی می گویید 
برای تصمیم گیــری در مورد مســائل مهم 
اقتصــادی و حتــی سیاســی کشــور باید 
نمایندگان کارگــران و کارفرمایان با دولت 
بنشــینند و تصمیم بگیرند فــرض کرده اید 
که کارگــران و کارفرمایان در کشــور دارای 
یک سازمان مشخص هســتند و آن سازمان 
اجتماعــی می توانــد بر ســر میــز مذاکره 
حاضر شــود و طرف تصمیم گیری باشــد. 
اما می دانیــم در ایران نیروهــای اجتماعی 
ازجمله کارگران فاقد ســازماندهی هستند. 
بنابراین ســه جانبه گرایی منتفی می شــود. 
دولت با دســتگاه اداری خود یکه تاز اســت. 
سازماندهی نیروهای اجتماعی اجازه نمی دهد 
از دولت گرایــی به ســه جانبه گرایی حرکت 

کنیم.
  ولی در ظاهر الان سه جانبه گرایی و 

گفت وگو میان شــرکای اجتماعی در 
جریان است.

 قبــل از اینکه در مورد علــل این پدیده و 
راهکارهــای برون رفــت از آن بگوییم لطفاً 
در مورد دایره ســه جانبه گرایی دقت کنید. 
طرفداران سه جانبه گرایی در ایران متأسفانه 
آن را به تعیین دســتمزدها و مسائل مرتبط 
با روابط کار محدود کرده انــد در صورتی که 
معنا و مصداق، آن  همه امور اقتصادی است. با 
تسامح می گویم امور اقتصادی. در کشورهای 
پیشرفته، سه جانبه گرایی اصل حاکم بر همه 
امور اقتصــادی، اجتماعی و حتی سیاســت 
خارجی است. 15ســال قبل گزارشی از اتاق 
بازرگانی آمریکا خوانــدم. از اعضای خود در 
مورد تحریم ایران نظرســنجی کرده بودند 
و پاســخ اعضا این بود که بایــد دولت آمریکا 
همراهی همه کشورها را به دست بیاورد زیرا 
اگر شــرکت های اروپایی بتوانند با ایران کار 
کنند و ما از معامله با ایران محروم باشیم، زیان 
خواهیم کرد. به عبارت روشــن آنها خواسته 
بودند که دولت آمریکا شــرایطی را به وجود 
بیاورد که همه شــرکت های دنیــا نتوانند با 
ایــران کار کنند. ترامــپ و تحریم کنندگان 
بازی ای را اجرا کردند که صاحبان صنایع آن 

را نوشته بودند.
یــن تأکیــد می کنــم بحــث  برا بنا
سه جانبه گرایی تنها این نیست که نمایندگان 
کارگران و کارفرمایان در اسفند ماه در شورای 
دستمزد حضور داشته باشند یا نماینده آنها 
در هیأت امنای سازمان تامین اجتماعی باشد.

  خوب برای سازماندهی نیروهای 
اجتماعی ازجمله کارگران در ایران چه 
بایــد کرد تــا آنهــا نیز بر ســر میز 
تصمیم گیری بنشــینند؟ چرا در ایران 
اتحادیه های کارگری شکل نگرفتند و 
امروز آنها مانند سایر نیروهای اجتماعی 

نحیف هستند؟
 پاسخ به این پرســش را به ماهیت دولت 
در ایــران ربــط داده انــد. دولــت در ایران 
مشارکت پذیر نیست و اگر بخواهیم از تعابیر 
رایج اســتفاده کنیم استبداد شــرقی اجازه 
تشکل را از جامعه سلب می کند. تشکل های 
کارگــری و هر گونه انجمــن مردمی، قدرت 
محســوب می شــود و دولت اجازه نمی دهد 

نیروی سیاسی در برابر آن قد علم کند.
من بــا اســتفاده از نظریــات جامعه گرا 
می خواهم پاســخ متفاوتی بدهم. در نظریه 
جامعه گرا، نقطه شروع اصلاح می تواند جامعه 
باشد و احتمال دارد فقدان مهارت نهادهای 
مردمی در تعامل با دولت، موجب سیاســت 
نادرست دولت باشد. برای اینکه پاسخ روشنی 
بیابیم به جای بیان قواعد کلی در مورد رابطه 
دولت و جامعه در ایران پرســش را به رابطه 
دولت با کارگــران محدود کنیــم. در زمان 
رضاشاه که تازه کارگر صنعتی در ایران شکل 
می گرفت و چند صنعــت مانند نفت، راه آهن 
و نســاجی راه افتاد و پدیده ای بــه نام کارگر 
صنعتی در ایران متولد شــد اجازه فعالیت به 
کارگــران صنعتی داده نشــد و دولت چه در 
دوره رضاشــاه و چه بعدهــا در تاریخ حدود 
هشت دهه بعد از آن راهبرد مهار این گروه را 
در دســتور کار خود قرار داد. چرا؟ آیا به علت 

همان استبداد شرقی است؟
پاسخ به این پرسش فقط پاسخ به یک امر 
تاریخی نیست؛ پاســخی است که در زندگی 
امروز مــا می توانــد تأثیر بگــذارد. اتحادیه 
کارگری تنها تشکلی برای توزیع بهتر درآمد 
نیست. تشــکل های کارگری می توانند نظام 
تخصیص را اصلاح کنند. تشکل های کارگری 
بخشی از جامعه هستند که صدای محرومان 
محسوب می شــوند و می توانند همه بازی را 
تغییر دهند. اگر در زمــان فوران درآمدهای 
نفتی ســال 1۳۸۴ تا 1۳۸۹، واردات از چین 
همه صنایع و حتی بخش کشــاورزی ایران 
را از دور رقابــت خارج کرد به ایــن علت بود 
که تشــکل های کارگری یا نبودند یا آن قدر 
نحیف بودند که صدای آنها را کسی نشنید. در 
هر کشوری که واردات یک باره صنایع آنها را 
تهدید کند کارگران جلو سیاست های دولت 
می ایستند و دولت را به اصلاح سیاست وادار 

می کنند. کارفرمایان ایران در دوره وفور نفتی 
شاهد نابودی سرمایه های صنعتی خود بودند 
چنان که کشــاورزان در دهه 1۳5۰ همین 
پدیده را تجربــه کردنــد. می خواهم عرض 
کنم که فقدان تشکل های کارگری از عوامل 
صنعت زدایی در دهــه 1۳۸۰ بود همان طور 
که فقــدان تشــکل های کشــاورزی عامل 
نابودی اضمحلال بخش کشــاورزی در قبل 

از انقلاب بود.
به عنوان یــک مثال دیگر به فســاد مالی 
در ســال ۲۰۰۷ توجه کنید. این بحران مالی 
می توانست جهان را از پا در بیاورد. آنچه جهان 
را از بحران مالی نجات داد ائتلاف روشنفکران، 
طبقات متوسط و کارگران در جنبش 1 درصد 
در مقابل ۹۹ درصد بود که همه دولت ها را به 
بازتعریف مقررات مالی وادار کرد و اگر امروز 
در ایران می بینم که بانک های ایرانی از جیب 
مردم غرامت سوءاستفاده را پرداخت می کنند 
و مقــررات همچنان اجــازه فرصت طلبی و 
یغماگری سوداگران مالی را می دهد به علت 
غیبت ائتلاف مشابه است. دولت ها در غیاب 
صدای طبقــات کم درآمد که تشــکل های 
کارگری می توانند آنها را نمایندگی کنند اسیر 
بوروکراسی فاسد می شوند و بخش خصوصی 
دولت را به تصرف خود درمی آورد. همان طور 
که برای پویایی اقتصادی یک کشــور بخش 
خصوصی فعال اجتناب ناپذیر است، نیرویی 
که بوروکراسی و بخش خصوصی را در جایگاه 
صحیح خود می نشاند طبقه متوسط و کارگر 

است. در فقدان ضلع سوم، احتمال یک پیوند 
نامیمون میان دو ضلع دیگر به شــدت وجود 

دارد.
  یعنی معتقدیــد کارگران و طبقه 
متوسط در ایران فاقد توان چانه زنی با 

قدرت هستند؟
به سوال برگردیم. چرا تشکل های کارگری 
در ایران شکل نگرفتند و در نطفه خفه شدند 
و هنوز نحیف هستند. هرچند سرکوب دولت 
نقش مهمی در تضعیف تشکل های کارگری 
داشت اما به این موضوع باید از زاویه دیگری 
هم نگاه کرد. تشکل های کارگری در ایران به 
عنوان دنباله ای از جریان های سیاسی متولد 
شدند و ابزاری برای بســیج سیاسی احزاب 
مانند حزب )فرقه( کمونیســت ایران و حزب 
توده بودند. برخی اتحادیه های کارگری اساساً 
به عنوان حزب تشــکیل شــده و از اینکه نام 
اتحادیه یا صنف روی خود بگذارند متعمدانه 
ابا داشتند؛ مانند حزب کارگران تبریز که در 
سال 1۲۹۹ تشکیل می شود )اتابکی، 1۳۹۷: 

111(. تأثیرپذیری برخــی از این جریانات از 
جریان چپ در روســیه به اندازه ای نیرومند 
اســت که نزد کارگران با عبارت »ســایوز« 
شناخته می شــوند که معادل »اتحادیه« در 
زبان روســی اســت؛ مانند اتحادیه کارگران 
بندر پهلــوی )انزلی( که »ســایوز« نامیده 
شــد )محمودی و ســعیدی، 1۳۸1: 1۳۴-
1۳۳(. پیوند اتحادیه های کارگری با احزاب 
کمونیستی به حدی آشــکار و از منظر برخی 
پژوهشــگران قابل نقد بود که در جمع بندی 
از فعالیــت حــزب کمونیســت در ارتباط با 
اتحادیه های کارگری تصریح شــده اســت 
»تشکل هایی که از ســوی فرقه ایجاد شدند، 
عمدتاً اتحادیه کارگری به مفهوم واقعی کلمه 
نبودند، بلکه بیشتر شــبیه حوزه های حزبی 
بودند. حــزب برخی از کارگــران فعال را در 
حوزه های ویژه خود به نام »اتحادیه« سازمان 

می داد.« )همان: ۲۰۰(
  خوب می شود گفت که در همه جای 
جهان، اتحادیه های کارگری و جریان 
چپ، علقه های مشترک و قدرتمندی با 
هم دارنــد و ایران هــم از این قاعده 

مستثنی نبوده.
 ببینید هرچند شکل گیری اتحادیه های 
کارگری در جهان نســبت نزدیکی با اندیشه 
چپ دارد، امــا این اتحادیه ها لزوماً بخشــی 
از ســاختار ســازمانی یک حزب سیاســی 
هم پیوند با کشــور خارجی نبوده اند اما روند 
این شــکل گیری در ایران و به ویــژه پیوند با 

جریان های چپ روسی، همانند گناه اول آدم و 
حوا به هبوط منجر شد و در پاسخ به آن و برای 
جلوگیری از تکــرار آن گناه، دولت ها همواره 
یا آن را نحیف ساختند یا اداره آن را در دست 
گرفتند. شرح تأسیس اتحادیه کارگران ایران، 
نقش حزب توده و واکنش انگلستان و سپس 
دربار در ســال های 1۳۲۰ تا 1۳۲۶ می تواند 
آسیب شناسی تکوین یک نهاد مهم مدنی در 
ایران را نشــان دهد. عین مطلب را برای شما 

می خوانم.
»اتحادیــه کارگــران ایران معــروف به 
»شــورای مرکزی«، در پاییز 1۳۲۰ تشکیل 
شــد. تعجب آور نبود که تمام هیأت مؤسس 
آن اعضای حزب توده و اکثر آنان کمونیست 
بودند. روز جمعه ۷ مرداد 1۳۲۲، در نخستین 
کنفرانس ایالتــی اتحادیه کارگــران تهران 
توجیــه نظری جدایــی شــورای مرکزی از 
حزب توده مطرح شــد. به گفته انور خامه ای 
که یکی از بنیانگــذاران این اتحادیه بود، قرار 

شد شورای مرکزی تجدید ســازمان یافته، 
از تمامی احزاب سیاســی مســتقل باشــد 
چرا که اتحادیه هــای کارگــری و احزاب با 
اصول ایدئولوژیک و سازمانی متفاوتی اداره 
می شوند. )حبیب لاجوردی، 1۳۶۹: 51-۶1(
حفظ استقلال شــورای مرکزی از حزب 
توده همواره امری دشــوار بــود. نه تنها تمام 
بنیانگذاران شورای مرکزی عضو حزب توده 
بودند، بلکه ســه چهارم آنان از روشنفکران 
بودند نه از کارگران. نفوذ قاطع افراد غیرکارگر 
در یک ســازمان کارگری از انتقاد مخالفان 
حزب توده مصــون نماند. رهبری شــورای 
مرکــزی در توجیــه ترکیب خــود چنین 
اســتدلال می کرد که روشــنفکران حزب 
طبیعی ترین متحد کارگران اند، چراکه هر دو 
گروه برای گذران زندگی کار می کنند و مورد 

استثمار کارفرمایان واقع می شوند. به علاوه، 
روشنفکران کارگران را بیدار کرده و آنان را از 
حقوق شان آگاه می کنند و بدین سان خدمتی 
اساسی انجام می دهند. مقرر شده بود آن عده 
از اعضای حزب توده که از طبقه کارگر نبودند 
به عنوان »مشاور« در جلسات شورای مرکزی 
شــرکت کنند. بنیانگذاران شورای مرکزی، 
وقتی درباره موضوعات کلــی برای اتحادیه 
سخنرانی می کردند، ایدئولوژی مارکسیستی 

خود را آشکار مطرح می کردند.
احمد قوام نخســت وزیر در 1۸ فروردین 
ماه 1۳۲5 گام بی ســابقه ای برداشــت و از 
رهبران شــورای متحده مرکزی دعوت کرد 
که در دفتر کارش با او ملاقات کنند. وی پس 
از اســتماع شکایت ها و خواســته های آنان، 

موافقت کرد که:
الــف( هیــأت وزیــران بــه موجــب 
تصویب نامه ای شــورای متحــده مرکزی را 

به رسمیت بشناسد.
ب( ســاعات کار در هفتــه، بــه موجب 
تصویب نامــه دولت، به ۴۸ ســاعت کاهش 
یابد و جمعه ها تعطیل با اســتفاده از حقوق 

محسوب شود.
ج( وزیر جنگ تمام اعضای شورای متحده 

مرکزی را که هنوز زندانی هستند، آزاد کند.
د( نمایندگان شــورای متحــده مرکزی 
اجــازه یابند در جلســاتی از شــورای عالی 
اقتصاد که مســائل کارگری مطرح می شود 

شرکت کنند.
در 1۳۲5 کــه اعتصابــات کارگــری در 
»شــرکت نفت ایران و انگلیــس« افزایش 
یافت و حزب کارگر در انگلســتان روی کار 

آمد، سیاست انگلســتان در ایران، مخالفت 
بی قید و شــرط با اتحادیه هــای کارگری را 
رها کرد و پشتیبانی از اتحادیه های کارگری 
»غیرسیاســی« را درپیش گرفت. مهم ترین 
اتحادیــه کارگری ضدکمونیســت، آفریده 
وزارت کار و تبلیغــات بــود. در بهار 1۳۲5، 
گفت وشــنود میان ســفارت انگلستان در 
تهــران و وزارت خارجه آن کشــور به حمله 
دوجانبــه ای به نفــوذ کمونیســم در میان 
کارگران ایران منجر شد: نابودی فدراسیون 
اتحادیه هــای کارگــری حزب تــوده یعنی 
شــورای متحده مرکزی به هر وسیله ممکن 
و ایجاد اتحادیه های کارگری »غیرسیاسی« 
به جای آن. این شــیوه اخیر را مأموران دولت 
در تبریز و اصفهان بر حســب مورد پیش تر 
آزموده بودند. در شهریور 1۳۲5 وزارت کار و 
تبلیغات در تهران سرپرستی جاه طلبانه ترین 
طرح از این دست را برعهده گرفت و اتحادیه 
ســندیکاهای کارگــران ایران را کــه به نام 
اختصاری »اسکی« مشهور شد، تأسیس کرد.

وزارت کار برای توجیه پشــتیبانی خود از 
»اســکی« گفت که کارگران »از حقوق خود 
و از راه و رسم ســازماندهی ناآگاه و نیازمند 

هدایت ]بودند[«.

احمد آرامــش، وزیر کار وقت تشــکیل 
»اســکی« را به عهده مهدی شــریف امامی 
گذاشت که شوهر خواهرش و رئیس اداره حل 

اختلاف وزارت کار و تبلیغات بود.
پس از تصفیه هیأت دولت قــوام در مهر 
1۳۲5، شاه به یاری خواهر همزادش اشرف 
پهلوی، برای بازسازی قدرت دربار و گسترش 
کنترل آن بر سراسر امور سیاسی کشور دست 
به اقدامات ســریع تری زد. آنان دریافتند که 
»اســکی« مســتقل یا اتحادیه ای در دست 
قوام یا در دست سایر مخالفان سیاسی دربار، 
می تواند مانعی در راه تقویت ســلطنت شود. 
بنابراین برای پیشــگیری از ایــن امر بر آن 
شدند که به کمک ســپهبد حاجعلی رزم آرا، 
رئیس ستاد ارتش، »اســکی« را زیر تسلط 

خود بگیرند. 
به این ترتیب در بهــار 1۳۲۶، طی چند 
هفته چندین اقــدام مهم به عمــل آوردند: 
رضا روستا )رئیس شورای متحده کارگران و 
عضو حزب توده( دستگیر شد و شریف امامی 
که متخصــص امور کارگری بود از ریاســت 
»اســکی« برکنار شد و خســرو هدایت که 
یکی از وفاداران به دربار بود جای او را گرفت. 
همچنین در خرداد همان ســال، ســلمان 
اسدی نیز به جای آرامش به سمت وزارت کار 

منصوب شد. 
به گفته آرامش که از تغییر و تحولات مزبور 
ناخشنود بود، هدایت چندی پس از انتصاب 
به ریاست اسکی »هر گونه صورت ظاهر پیوند 
با کارگران« را نیز از دســت داد و »به صورت 
مرد بســیار خودآرایی، با زلف پارافین زده و 
پوشش های عطرآلوده و کراوات های پرزرق و 
برق درآمد«. وی به جلسات »اسکی« می آمد، 
ده دقیقه می ماند و ســپس می رفت. انتصاب 
هدایت به جای شــریف امامی گام مهمی در 
جهت ادغام اتحادیه های کارگری غیرتوده ای 
و هم راســتای آرزوی دربــار بــرای از میان 

برداشتن تمام مراکز مستقل قدرت بود«.
واقعاً این تولد همان گناه اول است که همه 
هنوز اسیر آن هستیم. دستگاه های اداری در 
همان ذهنیت 1۳۲۰ به سر می برند، دولت آنها 
را دست آموز می خواهد و نیروهای روشنفکر 
در همان خواب و خیال هستند. تعمیم گناه 
اول در تولــد اتحادیه کارگــری و بیان آن به 
صورت یک قاعده مفید اســت: »تشکل های 
کارگری مانند احزاب و جنبش دانشــجویی 
خواســته های خود را در مقطعی از زمان به 
صورتی بیان کردند که حکومــت آن را یک 
تهدید دانســت و در مقابل راهبــرد مقابله با 
سازماندهی نیروهای اجتماعی را اتخاذ کرد. 
حل مشــکلات کنونی ما نیازمند بازتعریف 
این رابطه اســت«. ما به تشکل های کارگری 
فراگیر و توانمند نیازمندیم اما تشــکل هایی 
که حکومــت آن را تهدید محســوب نکنند. 
حکومت در احســاس خطر خــود حداقل 
در ابتدا خطا نکرده بود. ایــن اتحادیه ها کم 
و بیش تهدیــد بودند. اگر چنین احســاس 
تهدیدی وجود نداشت، حکومت به احتمال 
زیاد می توانســت راه دیگری بیابد و به جای 
گماشته پروری امثال خسرو هدایت، صدها 
اقدام بهتر را طراحی کند اما این انتظار از نظام 
اداری ایران بی جاســت. به جای آنکه از 
دولت انتظار داشته باشیم رفتار خود 
را تصحیح کنــد، باید نگاه خود را به 
سمت نیروهای اجتماعی هر چند 

ضعیف و پراکنده سوق دهیم.
  خــوب چــه راهکاری 

پیشنهاد می کنید؟
 خانــه کارگــر و ســایر 
تشــکل های کارگــری 
رســالت بزرگــی دارند. 
امــروز این تشــکل ها 
بخشی از کارگران ما 

را نمایندگی می کنند که نســبت به ســایر 
کارگران وضعیــت بهتری دارنــد. کارگران 
پیمانی و شرکتی مشکلات بسیار سخت تری 
دارند. سالانه ۷۰۰هزار بیمه پرداز از کار بیکار 
یا جابه جا می شوند و تنها ۲۰۰هزار نفر از آنها 
می توانند بیمه بیکاری بگیرنــد. دایره بیمه 
بیکاری در ایران خیلی از کارگران را شــامل 
نمی شــود. قراردادهای موقــت اضطراب را 
در زندگی کارگران در فقــدان بیمه بیکاری 
نهادینه کرده اســت. از ســوی دیگر اجرای 
نادرست قانون کار امکان کار و فعالیت را برای 
کارفرمایان ســلب کرده اســت. تشکل های 
موجود کارگری به جای تــلاش برای حفظ 
موقعیت موجود که منافع همــه از کارگر تا 
کارفرما را تهدیــد می کند، بایــد راهبردی 
جدیدی اتخاذ کند کــه منافع همه کارگران 
یعنی نــه تنها کارگــران قراردادهای دائمی 
بلکــه قراردادهای شــرکتی و کارفرمایان را 

تأمین کند.
از طرف دیگــر، نظام اداری مــا در مقابل 
تشکل یابی فراگیر کارگران مقاومت می کنند. 
این مقاومت و مخالفت را می شود درک کرد اما 
باید راهکاری بیابیم. تشکل های موجود باید 
پایه اجتماعی خود را گسترش دهند و منافع 
گروه هایی را که زیر بار فشار اقتصادی هستند، 
نمایندگی کنند و به حکومت اطمینان دهند 
که می تواننــد اعضای خود را ســازماندهی 
کنند و نه تنها یک تهدید نیســتند بلکه یک 

فرصت اند.

  شما با چنین نگاهی که به موضوع 
دارید، در وزارت کار چه می توانید بکنید 

و چه کرده اید؟
 وزارت کار می تواند نقــش خیلی مهمی 
داشته باشید. البته توجه کنید که سوال شما 
دوباره ما را به سنت دولت گرایی برمی گرداند 
و ما مشــاور دولت و نه مردم می شــویم. این 
بازی را تشکل های کارگری می توانند تغییر 
دهند. اگر آنها این وظیفه را قبول کنند شما به 
یک بازیگر دائمی و مردمی برای اصلاح امور 
دست یافته اید. البته دولت می تواند با سرعت 
بسیار بیشــتری این کار را انجام دهد. فرض 
کنید ایــن چارچوب نظری مقبــول بیافتد، 
آنگاه مدیرعامل ســازمان تأمین اجتماعی و 
وزیر کار می توانند گام هــای بزرگی بردارند. 
کارفرمایان و کارگران ایران هر روز با سازمان 
تأمیــن اجتماعی ســروکار دارنــد. اگر این 
سازمان بخواهد می تواند مشکلات کارفرما و 
کارگران را کاهش دهد و هم آنها را با تجدید 
سازماندهی، بازآفرینی کند، البته نه به سبک 

رزم آرا!
  معاونت رفاه چه کارهایی می تواند 

انجام دهد؟
ما در موضوع کارگران ساختمانی اقدامی 
کردیم که بیان آن می تواند به پاســخ پرسش 
شــما کمک کنــد. در خصــوص کارگران 
ســاختمانی، معاونــت رفاه دو اقــدام مهم 
انجام داد. از یک طرف کد ملی متقاضیان را با 
سایر اطلاعات کشور انطباق داد که مشخص 
شــد یک ســوم آنها کارگر واقعی نیستند و 
سپس بررســی میدانی را به انجمن کارگران 
ســاختمانی واگذار کرد. ایــن همکاری پایه 
عضویت انجمن کارگران ســاختمانی یعنی 
قدرت اجتماعی آن را افزایش داد زیرا بازرسی 
میدانی بخشــی از فرایند اداری است که به 
انجمن کارگران واگذار شد و از همین رو امروز 
این انجمن دارای قدرت نهادی و رسمی است. 
این همکاری ۳۴۰هزار متقاضی غیرواقعی را 
حذف کرد و به جــای آن کارگر واقعی بخش 
ساختمان را جایگزین افراد فرصت طلب کرد. 
این تجربه معجزه فناوری اطلاعات و همکاری 

با یک انجمن کارگری را نشان می دهد.
به نظرم آنچه ســازمان تأمین اجتماعی 
می تواند انجــام دهــد بازآفرینــی نیروی 
کارفرمایی و کارگری ایران است. معاونت رفاه 
بجز موارد معدودی که قانوناً اختیار ورود دارد، 
نقش مشاور مردم و حکومت را دارد. بیش از 

آن فضولی و دخالت محسوب می شود.
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متولی سیاست گذاری رفاهی کشور در گفت وگو با »توسعه ایرانی«:

یف رابطه دولت و جامعه است حل مشکلات کنونی نیازمند بازتعر
احمد میدری: تشکل های کارگری می توانند بازی  مناسبات را عوض کنند

سقوط ارزش ریال در سال های 96 و 97 فشار سنگینی بر عموم جامعه به خصوص افرادی وارد کرد که دارای درآمدهای ثابت بودند. این روند با همراهی تحریم های وضع شده در سال های گذشته به 
کشور باعث شد تا بار دیگر فشار رکود تورمی روی دوش کشور احساس شود. در این بین مسئولان به صرافت افتادند تا با طرح هایی همچون اختصاص ارز دولتی برای واردات نیازهای غذایی و دارویی، 

توزیع سبد کالا به اقشار ضعیف تر یا طرح راه اندازی کوپن الکترونیکی برای تهیه اقلام موردنیاز خانوارها، کمی از فشارهای وارده به خانواده ها را کاهش دهند؛ اما برخی از این طرح ها یا به سرانجام نرسید 
یا در میانه راه متوقف شد.

با دکتر »احمد میدری«، معاون رفاهی وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی به عنوان متولی سیاست گذاری رفاهی کشور به گفت وگو نشستیم تا ضمن مرور این طرح ها، به بازخوانی دلایل عدم توفیق چنین 
سیاست هایی بپردازیم. با این حال سیر گفت وگو به سمت و سوی دلایل اصلی عدم توفیق سیاست های رفاهی در تاریخ ایران سوق یافت. بخش اول از این گفت وگو، به دلایل ناتوانی جامعه مدنی ایران 

برای وادار کردن دولت ها در سیاست گذاری رفاهی اختصاص یافته که در ادامه می خوانیم.

در نظریه جامعه گرا، نقطه شروع 
اصلاح می تواند جامعه باشد 
و احتمال دارد فقدان مهارت 

نهادهای مردمی در تعامل با دولت، 
موجب سیاست نادرست دولت 

باشد

دولت ها در غیاب صدای طبقات 
کم درآمد که تشکل های کارگری 
می توانند آنها را نمایندگی کنند 

اسیر بوروکراسی فاسد می شوند و 
بخش خصوصی دولت را به تصرف 

خود درمی آورد

تشکل های کارگری مانند احزاب 
و جنبش دانشجویی خواسته های 

خود را در مقطعی از زمان به صورتی 
بیان کردند که حکومت آن را 

یک تهدید دانست و در مقابل 
راهبرد مقابله با سازماندهی 

نیروهای اجتماعی را اتخاذ کرد. 
حل مشکلات کنونی ما نیازمند 

بازتعریف این رابطه است

تشکل های موجود باید پایه 
اجتماعی خود را گسترش دهند 

و منافع گروه هایی را که زیر بار 
فشار اقتصادی هستند، نمایندگی 
کنند و به حکومت اطمینان دهند 

که می توانند اعضای خود را 
سازماندهی کنند و نه تنها یک 

تهدید نیستند بلکه یک فرصت اند

آنچه جهان را از بحران مالی نجات 
داد ائتلاف روشنفکران، طبقات 

متوسط و کارگران در جنبش 1 
درصد در مقابل 99 درصد بود که 

همه دولت ها را به بازتعریف مقررات 
مالی وادار کرد و اگر امروز در ایران 
می بینم که مقررات همچنان اجازه 

فرصت طلبی و یغماگری سوداگران 
مالی را می دهد به علت غیبت 

ائتلاف مشابه است

به نظرم آنچه سازمان تأمین 
اجتماعی می تواند انجام دهد 

بازآفرینی نیروی کارفرمایی و 
کارگری ایران است. معاونت رفاه 

بجز موارد معدودی که قانوناً اختیار 
ورود دارد، نقش مشاور مردم و 

حکومت را دارد. بیش از آن فضولی 
و دخالت محسوب می شود

علی حیدری، کارشناس تأمین اجتماعی

در ادوار گذشــته به ویژه سال های 
اخیر عده ای در دولت، مجلس و... برای 
شانه خالی کردن از اختصاص بودجه به 
حوزه رفاه و برای توجیه عدم توجه کافی 
به وجه اجتماعی در فرایند توســعه، بر 
این موضوع پای می فشــارند که هدف 
از حکومت، نیل به اقتصاد و رفاه نیست 
و برای توجیه این مدعای خود به افول 
رویکرد »دولت رفاه« در دنیا تمســک 

می جویند. 
این مدعا بــا اصول متعــدد قانون 
اساسی ازجمله اصول ۳، ۲1، ۲۸، ۲۹، 
۳1 و ۴۲ مغایرت و مباینت آشــکاری 
دارد و در آموزه های اســلامی - ایرانی 
نیز جایگاهی ندارد. در منشور گام دوم 
انقلاب نیز آمده است »اگر چه اقتصاد 
هدف نیســت ولی راه و ابزار رسیدن به 

هدف است«.
جای تأسف است که غالب قوانین و 
مقررات مرتبط بــا تکوین رویکردهای 
رفاه کشــور مربوط به دهه 5۰ اســت 
که در آن ایام، قوانینی وضع شــده که 
دولــت و کارفرما را ملزم به اســتیفای 
حقوق کارگــران و کارکنان ســاخته، 
کما اینکه در آن زمان حق بیمه ســهم 
کارفرما بــه ۲۰درصــد افزایش یافت 
و ضریب حــق بیمه پیمان بــه میزانی 
که معــادل ۲۷درصد می شــده، وضع 
و منظــور شــد و حتی قانــون معدن 
مربوط به دهه ۳۰، بهره بــردار معدن 
را ملزم به ساخت مدرســه و درمانگاه 
و... در منطقــه اســتخراج معــدن 
کرده ولــی در حال حاضر نســل اول 
و دوم انقلاب کــه به ثــروت و مکنت 
رســیده اند یــا مناصــب را اشــغال 
 کرده اند، مقوله رفاه و تأمین اجتماعی 

را برنمی تابند.
بــا توجه بــه تضعیــف خزانه داری 
کل، ذی حســابی ها، رفــع انحصــار و 
عدم تمرکز حساب های دولتی و نیز با 
اختصاصی سازی وصولی ها و درآمدهای 
دستگاه های اجرایی که قبلًا به حساب 
خرانــه واریز می شــد و در قالب قانون 
برنامــه و بودجه و قوانین محاســبات 
عمومــی و مقررات مالــی و معاملاتی 
دولت هزینه می شــد، عملًا بدنه دولت 
ایران، سال هاست به »دولت ارتزاقی« 
کــه از »نفی قانــون« و »نقض قانون« 
و فرار از قانون ارتــزاق می کند، تبدیل 
شده چون عملًا دســتگاه های اجرایی 
وابســته به وصولی هــا و درآمدهایی 
شــدند که یا حاصل نفی قانــون و فرار 
از قانون اســت یا حاصــل نقض قانون 
و تخلف است و به ســبب ارتزاق از این 
منابع، به آنها معتاد شــده اند و طبیعی 
است که اقدام اساســی و بنیادی برای 
ریشــه کن کردن این تخلفات صورت 
نمی دهند و بــه جای علت به ســراغ 
 معلول می روند و از جیب معلول یا مردم

 ارتزاق می کنند.
فارغ از این پدیده »دولت ارتزاقی« 
و با فرض پذیــرش آن، چنانچه کلیت 
دولت و حاکمیت را در جمهوری اسلامی 
یک »فرد« تلقی کنیم کــه لزوماً باید 
مومن و مقید به موازین اســلامی باشد 
و حتی اگر وظایف دولــت و حاکمیت 

را در قبال فقــرا و نیازمندان و... نادیده 
بگیریم، باید بپرســیم کــه چرا دولت 
خمــس نمی دهــد و چرا ایــن دولت 
ارتزاقی، بــه موجب احکام اســلامی، 
 خمس مال خود را به فقرا و نیازمندان 

اختصاص نمی دهد.
به طــور مثــال کالاهــای قاچاق 
و متروکه یــا منابع حاصل از کشــف 
جرم هایی نظیــر اختلاس و ارتشــاء 
که تحویل ســتاد اجرایی  می شــود یا 
عواید حاصــل از پرونده های مفتوحه 
در محاکــم قضایــی یا ســپرده های 
شــاکیان و... ازجمله مصادیقی است 
 کــه می تواند ارتــزاق از نقــض قانون 

تلقی شود.
براساس اجماع علما و مراجع خمس 
بر ۷ چیز تعلق می گیرد که براســاس 
غالب آنهــا، دولت مشــمول پرداخت 
خمس می شــود و اگــر آن را نپردازد 
تارک خمس محسوب می شود: منفعت 
کسب، معدن، گنج، مال حلال مخلوط 
به حرام، جواهر حاصل از غوص، غنیمت 
جنگی، زمینی که کافر ذمی از مسلمان 
می خــرد و... که حتی در یک تفســیر 
مضیق از این احکام و متناظرسازی آن 
بخش قابل توجهی از بودجه دولت )اعم 
از بودجه عمومی و بودجه شــرکت ها 
و موسســات انتفاعی( و ثــروت خفته 
)پنهان( در اختیــار دولت و حاکمیت 

مشمول خمس است.
با توجه به ســهم دولت در اقتصاد و 
با عنایت به اینکه دو ســوم بودجه کل 
کشور مربوط به شرکت ها و موسسات 
دولتی انتفاعی اســت لــذا بخش قابل 
توجهی از بودجه کل کشــور مشمول 
خمــس می شــود و بایــد ۲۰درصد 
آن صرف فقــرا و نیازمندان شــود. در 
ارتباط با معــادن که نفــت و گاز و... را 
نیز شامل می شــود، گنج و مال حلال 
مخلوط به حرام )مبالغ حاصل ازکشف 
جرایمی نظیــر اختلاس، ارتشــا و...( 
نیــز می تــوان بخــش قابل توجهی از 
وصولــی دولت و نیز مبالــغ واریزی به 
 حساب صندوق توسعه ملی را مشمول 
پرداخــت خمــس دانســت. از ایــن 
منظــر کــه دولــت بایــد حداقــل 
 ۲۰درصد از آنهــا صــرف نیازمندان

و فقرا کند.
بدین ترتیب از مجموع 1۷تریلیون 
ریال بودجه کشــور، بایــد حدود ۳/5 
تریلیــون ریال آن صرف حــوزه رفاه و 
تأمین اجتماعی و رفع فقر و ایجاد عدالت 
اجتماعی شــود. حتی اگر بخواهیم از 
بودجــه عمومی دولــت اغماض کنیم 
و آن را مشــمول خمــس ندانیم قطعاً 
حدود 1۲/5تریلیون ریــال مربوط به 
شرکت ها و مؤسســات انتفاعی دولت 
مشمول خمس اســت و به بیان دیگر 
بودجه اختصاصی از سوی دولت برای 
بخش رفــاه و تأمین اجتماعی کشــور 
باید بیــش از این ارقام موجود باشــد 
به ویــژه آنکه ارقام منــدرج در بودجه 
عواید حاصل از بهره بــرداری از مال و 
ثروت و دارایی دراختیار دولت اســت 
و اصل ارزش مال، ثــروت و دارایی در 
اختیار دولت که مشــمول خمس قرار 
 دارد بیــش از ارقام منــدرج در بودجه 

سالانه است.

دولت ارتزاقی، دولت تارک خمس


