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در یک اقدام بی‌ســابقه که یادآور دوران 
جنگ‌های نفتی مدرن است، ایالات متحده 
آمریکا با تشــدید عملیات نظامی و قضایی 
خود در آب‌های بین‌المللی، به طور مستقیم 
نفتکش‌های حامل نفت ایران و ونزوئلا را هدف 
قرار داده است. توقیف اخیر یک نفتکش عظیم 
با نام »اسکیپر« در سواحل ونزوئلا، نه تنها یک 
حادثه حقوقی یا اجرای صرف تحریم‌ها نیست، 
بلکه بخشی از یک راهبرد کلان آمریکایی برای 
تسلط بر منابع عظیم انرژی جهان و بازآرایی 
جغرافیای قدرت در آســتانه یک نظم نوین 

بین‌المللی تلقی می‌شود.
این عملیات که همزمان با استقرار گسترده 
نیروهای آمریکایی در کارائیب جنوبی و تشدید 
تلاش‌ها بــرای برکناری نیــکلاس مادورو، 
رئیس‌جمهور ونزوئلا، صــورت گرفته، زنگ 
خطر را برای تمامی بازیگران فعال در تجارت 
انرژی به صدا درآورده است. واشنگتن با هدف 
قرار دادن »ناوگان سایه« که وظیفه جابه‌جایی 
نفت تحریمی را برعهده دارد، عملًا ایران را در 
جبهه‌ای جدید و پرهزینه درگیر رویارویی با 
خود کرده است؛ رویارویی‌ای که هزینه‌های 
سنگین آن از جیب ملت و منابع ملی پرداخت 

می‌شود.

روایت توقیف »اسکیپر«
توقیف نفتکش »اسکیپر« که پرچم گویان 
را حمل می‌کرد و ظرفیت حمل ۲.۲۷ میلیون 
بشکه نفت )تقریباً معادل تولید یک روز کل 
ایران( را داشت، نقطه اوج ماه‌ها برنامه‌ریزی 
وزارت دادگســتری و وزارت امنیت داخلی 
آمریکا بود. این نفتکش که در نزدیکی ونزوئلا 
توقیف شــد، پیش‌تر به دلیل نقش خود در 
حمل نفت ایران و ونزوئلا تحریم شــده بود. 
مقامات آمریکایی در توجیه این اقدام، ادعاهای 
متعددی را مطرح کردند که ماهیت عملیات را 
از یک اقدام حقوقی صرف فراتر می‌برد. دونالد 
ترامپ، رئیس‌جمهور آمریکا، با هیجان این 
توقیف را »بزرگترین نفتکشــی که تاکنون 

توقیف شــده« خواند. پم باندی، دادســتان 
کل آمریکا، و کش پاتل، رئیس اف‌بی‌آی، نیز 
ادعا کردند که این نفتکش برای انتقال نفت 
تحریم‌شــده از ونزوئلا و ایران در حمایت از 
»سازمان‌های تروریستی خارجی« استفاده 

می‌شد.
سخنگوی کاخ سفید نیز صریحا ادعا کرد: 
»نفت‌کش توقیف‌شــده ونزوئلایی به انتقال 
نفت در بازار ســیاه به سپاه پاســداران ایران 
مرتبط است.« این اظهارات، نشان می‌دهد که 
هدف اصلی، قطع شریان‌های مالی نهادهای 
تحت تحریم و تشدید فشار مالی بر کاراکاس 
و تهران است. همچنین رویترز به نقل از منابع 
آگاه گزارش داده است که آمریکا در هفته‌های 
آتی نیز دست به مداخلات مستقیم بیشتری 
خواهد زد و نفتکش‌هایی را که نفت ونزوئلا یا 
ایران را حمل می‌کنند، هدف قرار خواهد داد. 
این تهدید، مالکان کشــتی‌ها و شرکت‌های 
کشتیرانی را به شــدت نگران کرده و موجب 
شده است تا برنامه حرکت از آب‌های ونزوئلا را 
بازنگری کنند. دولت ونزوئلا این اقدام را »دزدی 
دریایی« خوانده است، عنوانی که با توجه به 
عملیات فراقضایی و نظامی آمریکا در آب‌های 

بین‌المللی، چندان دور از واقعیت نیست.

راهبرد کلان آمریکا؛ 
تسلط بر انرژی برای مهار شرق

توقیف نفتکش‌ها را نمی‌تــوان صرفاً در 
چارچــوب تحریم‌های منطقــه‌ای تحلیل 
کرد. تحلیلگران ژئوپلیتیــک معتقدند که 
این اقدامات، بخشــی از یک راهبرد بزرگ‌تر 
آمریکایی برای مدیریت انــرژی و بازآرایی 
جغرافیای قــدرت در رقابت بــا قدرت‌های 
نوظهور شــرق، به ویژه چین و روسیه است. 
جهان امروز در آستانه یک دوراهی تاریخی 
قرار گرفته است؛ کشــاکش تکوین نظمی 
نوین که در آن، منابع انــرژی و گذرگاه‌های 
ژئواســتراتژیک به اهرم اصلــی قدرت بدل 
شــده‌اند. آمریکا که در ســودای پادشاهی 
جهان است، شــرایط را اضطراری دیده و به 
دنبال بازطراحی مرزهای نفوذ و زنجیره‌های 

تأمین است.
همانطور که در تحلیل‌های راهبردی آمده 
اســت، اگر آمریکا بتواند ونزوئلا، بزرگ‌ترین 
دارنده‌ی ذخایــر نفت جهــان، را به کنترل 
درآورد و امنیت انرژی خود را تثبیت کند، فشار 
مستقیم بر چین و روسیه افزایش خواهد یافت. 
کنترل انرژی، پیش‌شرط تسلط ژئواکونومیک 
بر شــرق اســت. هرگونه ناامنی در منابع و 
آبراه‌های انرژی، بیشــترین آسیب را متوجه 
اقتصاد چین، بــا واردات روزانه ۱۱ میلیون 
بشکه نفت، می‌کند. فشار بر ایران نیز در همین 
چارچوب راهبردی قابل تفسیر است. هدف، 
صرفاً مهار منطقه‌ای نیست، بلکه تسخیر یکی 
از بزرگ‌ترین دارنــدگان منابع انرژی جهان 
است تا از یک‌سو منطقه تحت کنترل کامل 

غرب قرار گیرد، از سوی دیگر روسیه محاصره و 
همچنین مسیرهای تأمین انرژی چین تهدید 
شود. به زعم راهبردنویسان غربی، هزینه‌ی 
منازعه‌ی بزرگ غرب با شرق می‌تواند از مسیر 

تصاحب منابع ایران و ونزوئلا تأمین شود.

هشدار درباره انباشت نفت تحریمی
این راهبرد آمریکا، موجب اختلال جدی 
در تجارت جهانی سوخت‌های فسیلی شده 
اســت. داده‌های بلومبرگ نشان می‌دهد که 
حدود یک میلیارد بشکه نفت روی نفتکش‌ها 
در دریاهای جهان انباشــته شــده که ۲۰ تا 
۴۰ درصد آن منشأ روســیه، ایران و ونزوئلا 
دارد. این انباشــت، که بالاترین سطح از ماه 
می ۲۰۲۳ است، نشان‌دهنده سیاست‌های 
فروش نفت در شرایط تحریم و افزایش ریسک 

توقیف است.
در حالی که آمریکا با یک راهبرد منسجم 
و تهاجمی به دنبال تصاحب منابع نفتی ایران 
و ونزوئلا است، در داخل کشور، سهل‌انگاری و 
سوءمدیریت در حوزه فروش نفت، میلیاردها 
دلار از سرمایه ملی را به هدر می‌دهد. تلاش 
برای دور زدن تحریم‌ها از طریق »ناوگان سایه« 
اگرچه در کوتاه‌مدت راهی برای بقا بوده، اما 
هزینه‌های گزافی را بر کشــور تحمیل کرده 
اســت. بلومبرگ گزارش می‌دهد که ناوگان 
سایه شامل ۹۷۸ کشتی است که ۱۹ درصد 
ناوگان جهانی را تشکیل می‌دهد و صادرات 
نفت ایران، ونزوئلا و روسیه را انجام می‌دهد. 
اما این تجارت پرریســک، بــا تخفیف‌های 

کمرشکن همراه است.
گزارش‌ها حاکــی از آن اســت که ایران 
مجبور اســت نفت خود را بــا تخفیف‌های 
بســیار بالا عرضه کند. برخی محموله‌ها با 
تخفیف حدود ۸ تا ۹ دلار در هر بشکه به چین 
عرضه شدند، در حالی که این تخفیف در ماه 
آگوست حدود ۴ دلار بود. این بدان معناست 
که در هر بشکه، سود کلانی از دست می‌رود. 
علاوه بر این، برای فرار از نظارت، نفت ایران با 
 )STS( روش‌های پرخطر »کشتی به کشتی
« در آب‌های مالزی جابه‌جا شده و اسناد مبدأ 

آن به »اندونزی« تغییر می‌کند، این عملیات 
پنهان هزینه فروش نفت را افزایش می‌دهد.

تحریم، فساد 
و تصمیم‌گیری‌های چندگانه

بخش دردناک‌تر این ماجرا، ناهماهنگی 
و فساد داخلی است که فرصت‌های ملی را به 
باد می‌دهد. حسین راغفر، اقتصاددان، معتقد 
اســت که »آنچه اکنون داریم رو به احتضار 
است! به اسم خصوصی‌ســازی، منابع ملی را 
غارت کردند. او همچنین به فروش نفت توسط 
افراد خاص اشاره کرده و می‌گوید: »پسر فلان 
مسئول سابق روزانه یک میلیون بشکه نفت 
می‌فروشد؛ این بخش خصوصی نیست، بخشی 
از مافیاست!« ابراهیم سوزنچی، عضو شورای 
عالی انقلاب فرهنگی، نیز بر این نکته تأکید 
دارد که »فروش موازی نفت از مســیرهایی 
غیر از شرکت ملی نفت، آسیب زیادی به منافع 
ملی زده است.« این اظهارات، گویای آن است 
که منابع حیاتی کشــور به جای آنکه در یک 
مجرای واحد و شفاف مدیریت شوند، توسط 
نهادها و افراد مختلفی به فروش می‌رســند 
که نه تنها ســود ملی را تضمین نمی‌کنند، 
بلکه زمینه را برای فساد و حیف و میل فراهم 

می‌آورند.
عواقب این سیاست‌های پرریسک، تنها به 
تخفیف‌های نفتی محدود نمی‌شود. تحریم 
کشتی‌های ایرانی توسط آمریکا، به سقوط ۲۵ 
درصدی ارزش آن‌ها منجر می‌شود، به طوری 
که حتی هیچ کشــوری حاضر به خرید آنها 
نمی‌شود و در نهایت نیز توسط پاکستانی‌ها و 
هندی‌ها خریداری می‌شوند تا اوراق شوند. این 
پایان تلخی برای صنعت کشتیرانی ایران است 
که صدها میلیون دلار به این حوزه خسارت 
وارد می‌کند. در همین راستا، حراج نفتکش 
ایرانی »آرمــان ۱۱۴« در اندونزی که هنگام 
تلاش برای انتقال نفت توقیف شد، با قیمت 
پایه ۷۰ میلیــون دلار، نمونه‌ای عینی از این 

هدررفت منابع است.
در این میان، پرســش‌های جدی درباره 
نقش برخی مســئولان و خانواده‌هایشان در 

بهره‌برداری از همین مسیرهای فروش نفت 
تحریمی مطرح است. اشاره به ادعای وزارت 
خزانه‌داری آمریکا دربــاره فرزندان یکی از 
مقامات سابق که »کشتی‌های متعددی دارند 
که با آن، نفت ایران و روسیه را در قالب دور زدن 
تحریم‌ها جابه‌جا می‌کنند و سودهای میلیارد 
دلاری به دست می‌آورند«، نشان‌دهنده عمق 
نفوذ این تجارت‌های غیرشــفاف است. این 
وضعیت، در تضاد عمیق با نیازهای اقتصادی 

کشور است. 

واکنش سازمان ملل 
و خلأ قانونی بین‌المللی

توقیف نفتکش‌ها توسط آمریکا، واکنش 
محتاطانه ســازمان ملل متحد را نیز در پی 
داشته است. فرحان حق، معاون سخنگوی 
دبیرکل سازمان ملل، در پاسخ به سؤالی درباره 
قانونی بودن توقیف نفتکش ونزوئلایی، از پاسخ 
صریح خودداری کرد و گفت: »در این مرحله 
اطلاعات کافی برای تعیین قطعی قانونی بودن 
یا نبودن این عملیات بخصوص نداریم.« این 
موضع، نشــان‌دهنده خلأ قانونی موجود در 
برابر تحریم‌های یکجانبه آمریکاست که عملًا 
حقوق بین‌الملل را تحت‌الشعاع قرار داده است. 

سازمان ملل تنها خواســتار خویشتن‌داری 
و پرهیز از اقدامات تشــدیدکننده شــد، اما 
نتوانست اقدام آمریکا را به عنوان نقض منشور 
ملل متحد محکــوم کند. ایــران در چنین 
شرایطی حتی از پشتوانه قوانین بین‌المللی 
نیز برخودار نیست و تنها خود را در یک مسیر 
بی‌بازگشت قرار می‌دهد. به همین دلیل است 
که منتقدان اصرار دارند، ایران باید به فکر راه 
چاره برای تحریم‌ها نفتی باشد به جای اینکه 
بخواهد این روش‌های مافیایی را انتخاب کند. 

در آستانه یک انتخاب تاریخی
آنچه امروز در کارائیب و آب‌های بین‌المللی 
رخ می‌دهد، نه یک درگیری جزئی، بلکه نمادی 
از منازعه‌ای بزرگ‌تر بر سر بقا و قدرت است. 
آمریکا با راهبرد تسخیر منابع انرژی، به دنبال 
تحمیل نظمی جدید اســت و ایران را در یک 
جبهه پرخطر در کنار ونزوئلا قرار داده است. 
در این شرایط، تداوم تفکر قرن بیستمی در 
مدیریت منابع و اقتصاد کشــور، چیزی جز 
بازتولید بحران نیســت. ایــران در حالی که 
باید از منابع عظیم نفتی خــود برای تأمین 
رفاه مردم اســتفاده کند، درگیر فروش نفت 
با تخفیف‌های نجومــی و تحمل هزینه‌های 
فساد و سوءمدیریت شده است. همانطور که 
رئیس‌جمهور، با تلخی می‌گوید: »ترکیه، ژاپن 
و کره نفت ندارند ولی وضعیت‌شان از ما بهتر 
است، ما نفت و گاز داریم ولی گرسنه هستیم.« 
ایران در این صحنه‌ی پر فراز و نشیب جهانی 
بار دیگر در برابر انتخابی تاریخی ایســتاده 
است: »صلح یا جنگ، گفت‌وگو یا رویارویی، 
همکاریِ برد-برد یا بازیِ حاصل‌جمعِ صفر«. 
اما برای ایران، این انتخاب در درجه اول داخلی 
است؛ آیا ساختار تصمیم‌گیری کشور به یک 
مجرای واحد و شفاف بازخواهد گشت تا دست 
نهادها و افراد سودجو از منابع ملی کوتاه شود، 
یا همچنان شــاهد هدررفت میلیاردها دلار 
سرمایه ملی در مســیرهای مبهم و پرخطر 
خواهیم بود؟ پاسخ به این پرسش، سرنوشت 
کشور در مواجهه با راهبرد تهاجمی آمریکا را 

تعیین خواهد کرد.

ایران و سازمان ملل اعتراض کردند؛ 
محدودیت‌های آمریکا 

علیه فعالیت‌ 3 دیپلمات ایران 
دولت آمریکا علیه 3 کارمند دفتر نمایندگی ایران در سازمان 
ملل متحد، در زمینه‌های مختلف از جمله »محل سکونت و رفت و 
آمد آنها، حساب‌های بانکی و خریدهای روزانه« اعمال محدودیت 
کرد. در همین راستا، سازمان ملل از واشنگتن خواست رفت‌وآمد 
آزاد برای دیپلمات‌های ایرانی مستقر در این نهاد را تضمین کند. 
سخنگوی سازمان ملل، اعلام کرد آمریکا به‌عنوان کشور میزبان 
متعهد است مانع فعالیت عادی هیچ هیأت دیپلماتیکی نشود. 
وزارت خارجه ایران نیز با انتشار اطلاعیه‌ای ضمن محکوم کردن 
اقدام آمریکا در ممانعت از ادامه فعالیت سه نفر از کارکنان نمایندگی 
جمهوری اسلامی ایران در نیویورک، خطاب به همتای امریکایی 
یادآور شد: این اقدام، عملی متخلفانه و غیرقانونی است که نقض 
صریح و فاحش تکالیف دولت آمریکا ذیل عهدنامه مقر محسوب 

شده و مستوحب مسئولیت بین‌المللی دولت آمریکا است.
    

ترامپ:
آمریکا می‌تواند موشک‌های ایران را 

به‌سرعت نابود کند 
رئیس‌جمهور آمریکا درباره برنامه موشکی ایران مدعی شد 
که: »ما می‌توانیم موشــک‌های ایران را »خیلی ســریع« از کار 
بیندازیم.« دونالد ترامپ، شامگاه پنج‌شنبه ۱۱ دسامبر  )۲۰ آذر( 
در کاخ سفید، در گفت‌وگو با خبرنگاران ضمن هشدار به جمهوری 
اسلامی نسبت به بازسازی برنامه و توان هسته‌ای ایران، گفت: 
»آن‌ها می‌توانند تلاش کنند، اما احیای ]برنامه هسته‌ای[ برای 
آن‌ها زمان بسیار زیادی خواهد برد. اما اگر بخواهند آن را بازسازی 
کنند و بخواهند بدون توافق احیا کنند، آن یکی را هم نابود خواهیم 
کرد.  ترامپ در این نشســت خبری، حمله به تاسیسات اتمی 
جمهوری اسلامی را »زمینه‌ســاز صلح« توصیف کرد و گفت: 
»این حمله، کامل‌ترین نابودی ظرفیت اتمی ایران بود و همین امر 
موجب شد که صلح ممکن شود، چرا که پیش از آن، همه از ایران 
هراس داشــتند ولی حالا دیگر نمی‌ترسند.« ترامپ مدعی شد 

ایران خیلی دوست دارد توافق کند، من هم خیلی دوست دارم.
    

تنش در مراسم ختم مرحوم خسرو علی‌کردی، در مشهد
تأیید بازداشت »نرگس محمدی« و 

افرادی که شعار داده بودند
فرماندار مشهد ضمن تأیید خبر بازداشت نرگس محمدی و 
تعدادی دیگر از فعالان سیاســی در مراسم گرامیداشت مرحوم 
خسرو علی‌کردی، دلیل این بازداشت موقت را »بیان شعارهای 
هنجارشــکنانه« دانست. به نوشته خراســان آنلاین، حسینی 
تأکید کرد: بر اساس هماهنگی‌های انجام‌شده در شورای تأمین 
شهرستان بنا بود این افراد برای شرکت در مراسم ترحیم خسرو 
علی کردی که در یک مسجد برگزار شد شرکت کنند و در فضای 
آرام مراسم برگزار شود اما متأسفانه عده‌ای این فضا را رعایت نکرده و 
اقدام به بیان شعارهای هنجارشکنانه بیرون مسجد کردند به همین 
دلیل دادستانی ورود کرد تا مشکلی برای این افراد پیش نیاید. بر 
اساس گزارش‌ها، دیروز، جمعه، مراسم شب هفت مرحوم خسرو 
علی‌کردی، در مشهد با تنش همراه بود و شماری از حاضران در این 
مراسم، از جمله نرگس محمدی،سپیده قلیان، هستی امیری، 

پوران ناظمی، عالیه مطلب‌زاده و چند تن دیگر بازداشت شده‌اند.
    

پاسخ عراقچی به همتای لبنانی؛
تصمیم برای عدم استقبال 

از دعوت ایران، مایه شگفتی است
وزیر خارجه ایران، تصمیم همتای لبنانی برای عدم استقبال از 
دعوت متقابل ایران در پاسخ به مهمان‌نوازی گرم او در سفر گذشته 
را مایه شگفتی دانست. به گزارش ایلنا، سید عباس عراقچی در 
مطلبی در شبکه اجتماعی ایکس در پاسخ به پیام اخیر وزیر خارجه 
لبنان نوشت: »از دعوت محبت‌آمیز آقای یوسف رجی سپاسگزارم. 
در عین حال تصمیم او برای عدم استقبال از دعوت متقابل ایران 
در پاسخ به مهمان‌نوازی گرم ایشــان در سفر گذشته اینجانب 
به لبنان، مایه شگفتی است زیرا دو کشــور برای دیدار نیازی به 
یک محل »بی‌طرف« ندارنــد.« وی تاکید کرد:» ما نیز خواهان 
»فصلی جدید« در روابط دوجانبه هستیم؛ روابط بر پایه همان 
اصول دقیقی که آقای رجی وزیر خارجه بر آن تأکید کرده است.«

    
موضع‌گیری تند وزیر خارجه لبنان 

علیه ایران
وزیر امور خارجه لبنان با طرح این ادعای بی‌اساس که »نقش 
ایران در لبنان و منطقه بسیار منفی است«، خواهان توقف چیزی شد 
که آن را »دخالت تهران در امور داخلی لبنان« خواند. به گزارش ایرنا، 
»یوسف رجی« دیروز )جمعه( در گفت وگو با شبکه الجزیره ادعا کرد: 
نقش ایران در لبنان و منطقه بسیار منفی است و سیاست‌های تهران 
از منابع بی‌ثباتی است. وی که در اقدامی تامل برانگیز درخواست 
سیدعباس عراقچی همتای ایرانی خود را برای سفر به تهران رد کرده 
است، گفت‌وگوی کشورش با ایران را مشروط کرد و با اتهام زنی دوباره 
گفت: ما با ایران مشکل داریم و آماده گفت وگو هستیم، مشروط بر 

اینکه این کشور دخالت در امور داخلی ما را متوقف کند.
    

حمایت طاهری آکردی از طالبی دارستانی:
اجازه محکومیت 

دغدغه‌مندان دینی را نمی‌دهیم
سرپرست ستاد امر به معروف و نهی از منکر، نسبت به برخورد 
»نهادی خاص« با افرادی که او آنهــا را »مطالبه‌گران انقلابی« 
نامبده، واکنش نشان داد. محمد حسین طاهری آکردی، نوشت: 
»درباره برخورد نهادی خاص با برخی مطالبه‌گران انقلابی، لازم به 
ذکر است که ستاد جهت حمایت قانونی از آمران، علاوه بر ارسال 
نامه‌های تبیینی، ارتباط با برخی مقامات را جهت دفاع از آمران 
انقلابی شروع کرده است«. وی تأکید کرد: »ستاد اجازه نخواهد 
داد سوءتفاهمات سبب محکومیت انقلابیونی شود که بخاطر 

دغدغه‌های دینی وارد عرصه جهاد شده‌اند«.
    

افشاگری اصولگرایانه علیه ثابتی: 
سپاه، خط »گردان‌های سایبری« را سفید 

کرد تا مجیزگوی کارنامۀ نداشته شما 
باشند؛ گربه صفت نباشید

کارشناسی که پیش‌تر در شبکه افق حاضر شده بود، شبکه‌ای 
که روزگاری نه چندان دور خود امیرحسین ثابتی در آن مجری بود، 
دست به افشاگری علیه امیرحسین ثابتی زد. عطیه نجاری، فعال 
رسانه‌ای اصولگرا در توئیتی با تاکید بر این که »گربه‌صفتی منش 
خوبی نیست« خطاب به ثابتی نوشت: سپاه، خط »گردان‌های 
سایبری« را سفید کرد تا مجیزگوی کارنامۀ نداشته شما باشند؛  

نمایندگی‌تان را مدیون سپاه هستید.

به بهانه توقیف »اسکیپر« و هدررفت میلیاردها دلار سرمایه ملی در جنگ نفت‌کش‌هاروی موج کوتاه

بازی خطرناک ایران در کنار ونزوئلا
علیرضا کاظمی مقدم

 روابط جمهوری اسلامی و ایالات متحده، قریب به چهار دهه است که در پیچیده‌ترین وضعیت 
خود گرفتار آمده و به منبعی دائمی از تنش‌های جهانی تبدیل شده است. این روزها، به‌خصوص در پی 
حوادثی نظیر »جنگ ۱۲ روزه« و افزایش گسترده و بی‌سابقه تنش‌های پس از آن میان تهران و واشنگتن 
که خطر وقوع جنگ دیگری را به شدت افزایش داده، ضرورت فهم ریشه‌های این خصومت بیش از هر 
زمان دیگری حیاتی است؛ فراتر از تحلیل‌های روزمره سیاست خارجی و دور از تقلیل‌گرایی‌های رایج.

درهمین‌راستا، میز سیاست خارجی »توســعه ایرانی« این بار به سراغ »دکتر فرشید باقریان«، 
پژوهشگر تاریخ سیاست و مدرس اندیشه سیاسی، رفته است تا در گفتگویی چالش‌برانگیز به ریشه‌یابی 
این تعارض بپردازد. در حالی خبرنگار معتقد به »تنازع ذاتی جمهوری اسلامی با آمریکا« است که مبدأ 
آن به اشغال سفارت بازمی‌گردد، دکتر باقریان از »تعارض ذاتی منافع ایران و ایالات متحده« سخن 
می‌گوید که ریشه در ساختار هژمونیک آمریکا و حضور آن در ایران از دوران قاجار و پیشتر دارد. این 
گفتگو، که بخش‌های دیگرش در هفته‌های آینده منتشر خواهد شد، خط سیر تاریخی دو کشور را 
واکاوی می‌کند تا پرده از دلایل اصلی خصومت امروز تهران و واشنگتن برداشته و مشخص شود که آیا 

ریشه این ستیز، »سیاسی-ایدئولوژیک«  است یا »اقتصادی-ساختاری«؟

    

باقریان عزیز با سپاس از شما بابت این گفت‌وگو. من قائل به »تنازع ذاتی میان جمهوری 
اسلامی با ایالات متحده« هستم و نیک می‌دانم که تحلیل شما بر »تعارض ذاتی منافع میان 
آمریکا و ایران« استوار است. جمهوری اسلامی از همان روزی که اشغال سفارت آمریکا 
توسط یک گروه دانشجویی! را با »تأیید حاکمیتی« به رسمیت شناخت، و با واکنش شدیدا 
منفی جهانی هم روبرو شد، استنادش به تعارض تاریخی در روابط با آمریکا بود. مثلاً اینکه 
آمریکا عامل اصلی سقوط دولت قانونی »دکتر محمد مصدق« با کودتا بوده است. در واقع 
جمهوری اسلامی با طرح چنین استدلالی، روایت تعارض ذاتی منافع ایران با ایالات متحده 
را به مثابه سرپوشی برای تنازع ذاتی خود با آمریکا قرار داد و آن روایت که اتفاقا طرفدارانی 
هم در داخل ایران و سایر کشورها به دست آورد را جایگزین مسئولیت حقوقی و سیاسی 
در قبال اشغال سفارت آمریکا و گروگان‌گیری دیپلمات‌های آنها نزد افکارعمومی جهان 

کرد. موافقید از همین نقطه شروع کنیم؟
من در ابتدا از شما تقاضا دارم که آمریکا را به صورت یک واقعیت مستقل از ایران مورد قضاوت قرار 
دهید. یعنی اینکه آمریکا در مواجهه با ایران پسا انقلاب ۵۷ و سایر دوره‌های کشورمان چه نقشی ایفا 
کرده است. نیازی نیست که فقط به دوره جمهوری اسلامی بپردازیم، بلکه می‌توانیم از زمانی که اولین 
بار آمریکایی‌ها در ایران حضور پیدا کردند، بحث را شروع کنیم تا به امروز. ولی ابتدا باید به ایالات متحده 

به عنوان واقعیتی مستقل از ایران فکر کنیم و تحلیل ماهیت آمریکا را در چنین قالبی ادامه دهیم.
موافقم که وارد »تاریخ خطی« دو کشور شویم.

بسیار خب. شما از لفظ »تنازع ذاتی جمهوری اسلامی با آمریکا« استفاده کردید، در حالی که من 
سال‌هاست از »تعارض ذاتی منافع ایران و آمریکا« سخن می‌گویم و معتقدم تعارض ذاتی ایران و آمریکا 

به نصَ خود آمریکا و شاکله سیستم سیاسی ایالات متحده بازمی‌گردد.
بنابراین برای بررسی تعارض دو کشور، باید عرض کنم که پرسش چندوجهی شما نقطه عزیمت 
پراگماتیستی قضیه است. یعنی جایی که آمریکایی‌ها به‌عنوان هژمون در کنار قدرت‌های دیگری 
مانند انگلستان و روسیه وارد روابط با ایران می‌شوند. بنابراین باید تاکید کنم که آمریکا از همان زمان 
قاجار که وارد روابط با ایران شد، با پوزیشن هژمونی که قدرت برتر را دارد، با ما ارتباط می‌گیرد. این حس 
خودبرتری )Supremacy( یا استثناگرایی )Exceptionalism( از مؤلفه‌های اساسی ساختار 

سیاسی آمریکاست که شــما امروز به‌خوبی در رفتار دونالد ترامپ نسبت به سایر کشورها مشاهده 
می‌کنید. درواقع این آمریکایی که امروز می‌بینیم، چیزی نیست جز مذهب یا طریقتی با افکار فرانسیس 
بیکن که مبتنی بر احیای کبیر )Great Instauration( شکل گرفته است. به تعبیری دیگر، »فرار 
پیوریتان‌ها از انگلستان« برای آزادی ریتوال‌ها و مناسک مذهبی جهت احیای مانیفست دینی که از 
آن با عنوان مهاجرت بزرگ )Great Migration( حدفاصل سال‌های ۱۶۰۰ به بعد یاد می‌شود، 

آمریکای امروز را ساخته و پدید آورده است.
اجازه بده! هدف من از طرح پرسش نخستین واکاوی فلسفه شکل‌گیری آمریکا نبوده 
اســت، هرچند می‌دانم بحث‌های این‌چنینی برای شما به‌عنوان مدرس رشته اندیشه 
سیاسی جذاب است اما من خیلی صریح تاکید کردم در حالی که قائل به تعارض ذاتی 
منافع میان ایران و آمریکا نیستم، معتقد به تنازع ذاتی جمهوری اسلامی با ایالات متحده 
هستم. بنابراین شما به عنوان مدافع ایده تعارض ذاتی منافع دو کشور، از این منظر بحث 

را ادامه بده، لطفاً.

جناب مهدیزاده! ببینید، وقتی شما کلمه جمهوری اسلامی را استفاده می‌کنید، از یک بازه تاریخی 
۴۷ ساله صحبت می‌کنید. و این موضع به نظر من تقلیل‌گرایی است. آیا کودتا علیه دولت دکتر مصدق 
در زمان پهلوی دوم اتفاق افتاده یا نه؟ اینجا بحث صرفاً به جمهوری اسلامی بازنمی‌گردد، یعنی آن چه 
شما می‌فرمایید فقط یک بازه کوتاه زمانی است. به همین دلیل من از طرح کودتا و از بقیه مسائل استفاده 

می‌کنم که به تعارض ذاتی برسم. مگر آمریکایی‌ها در زمان رضا شاه در ایران مداخله نکردند؟
خیلی خوب. من هم در طرح پرسش ابتدایی استناد کردم به مثال کودتای ۲۸ مرداد. 
بنابراین خواهشم این است که از این زاویه کار را جلو ببریم؛ چون با عرض پوزش، معتقدم 

ورود به مبحث فلسفی شکل‌گیری نظام سیاسی آمریکا نیز تقلیل‌گرایی گفت‌وگو است.
من اینجا تقلیل‌گرایی نمی‌کنم، فقط از دوره‌ای فراتر از ۴۷ سال اخیر صحبت می‌کنم. کودتای ۲۸ 
مرداد ۱۳۳۲ هیچ ارتباطی به اسلام‌گرایی جمهوری اسلامی نداشته است و مسئله به ایران مربوط می‌شود.
دوباره تاکید می‌کنم در همان پرسش اول تصریح کردم که جمهوری اسلامی تنازع 
خود با آمریکا را پس از ماجرای گروگان‌گیری و اشغال سفارت، به روایتی تاریخی در تعارض 
منافع ایران با ایالات متحده استناد می‌دهد، در حالی که من در روایت تاریخ روابط دو کشور، 
تعارضی از سوی آمریکا با ایران به‌غیر از ماجرای کودتا نمی‌بینم. تازه مبحث کودتا هم به 
کلیت نظام سیاسی آمریکا مربوط نمی‌شود؛ چون هری ترومن دموکرات مخالف بود و تن 

نداد، اما آیزنهاور جمهوری‌خواه با وینستون چرچیل محافظه‌کار همراه شد.
موافقم که وارد واکاوی تاریخ شویم و حداقل به دوره‌های قبل از کشف نفت، حدفاصل سال‌های 

۱۹۰۰ به قبل که هنوز انگلیسی‌ها در ایران کشــف نفت را انجام نداده‌اند، بازگردیم. تا سال ۱۹۰۶-
۱۹۰۷ که در واقع اولین چاه نفت در مسجد‌سلیمان کشف شد، انگلیسی‌ها درمی‌یابند به چشمه‌ای 
انبوه‌ از طلای سیاه در ایران رسیده‌اند و اینجاست که ایده تبدیل سوخت زغال‌سنگ ناوگان دریایی 
خارق‌العاده آن روز لندن به نفت ارزان ایران شکل می‌گیرد. فکر می‌کنم این جمله چرچیل است که 
می‌گفت: ایرانی‌ها به یک ماده سیاهی به اسم نفت دست پیدا کردند، اما خودشان هم اطلاع ندارند که 

چقدر باارزش است!
در واقع، انگلیسی‌ها وقتی مالکیت نفت ایران را به دست آوردند، به نوعی امپراتوری خودشان را 
وسعت دادند. همین امر خشم آمریکایی‌ها را برانگیخت. آمریکایی‌ها در زمان قاجار، مترصد ورود به 
ایران بودند و حکومت قاجار هم در این موضوع به مانند بقیه دولت‌ها مستثنی نبود. حتی اولین گروه 
به رهبری مورگان شوستر به‌عنوان یک گروه فاینانس یا یک گروه ارتقا دهنده اوضاع اقتصادی وارد 
ایران شدند. و همینجاست که انگلیسی‌ها تمام تلاش خود را برای اخراج مورگان شوستر از ایران به کار 
می‌بندند. شوستر یک کتاب جالبی هم دارد به نام The Strangling of Persia که در آنجا تاکید 

می‌کند ایرانی‌ها مدام در حال »قاچاق مالیات« هستند که امروزه آن را »فرار مالیاتی« می‌نامند.
اخراج شوستر باعث شد تا آمریکایی‌ها کینه‌ای سهمگین از انگلیسی‌ها بگیرند و برای همین با تمام 
 Monroe( قوا وارد ایران شدند یا به تعبیری نفوذ کردند. در واقع، آمریکایی که با دکترین مونروئه
Doctrine( قول داده بود به نیمکره شرقی رویکردی نداشته باشد، ولی در هر دو جنگ جهانی وارد شد 
و در ایران هم نفوذ کرد. حالا اینکه می‌گویید تعارضی میان ایران و آمریکا وجود نداشته، در همین روایت 
تاریخی، وجودش کاملاً واضح است.بنابراین تعجبی هم ندارد که یک خاستگاه قدرتمند از روحانیون 
شیعه در کنار چپ‌های سال ۵۷ با مرور روایت تاریخ، به نقطه جوش برسند و وارد سفارت شوند. البته 
من با شما مخالفتی ندارم که سفارت آمریکا اشغال شد و این اشغال همچنان ادامه دارد، ولی تاکیدم این 
است که اشغال سفارت ارتباطی به دوره جمهوری اسلامی و حتی دوره پهلوی ندارد و در واقع ترکیدن 
بغض فروخورده مردم ایران بود از آمریکایی که فقط به توسعه‌طلبی )Expansion( خودش فکر 
می‌کرده و کشورمان هم شاید یکی از آخرین پایگاه‌هایی محسوب می‌شود که ایالات متحده وارد آن شد. 
و صدالبته همین امر که اشغال سفارت همچنان ادامه دارد ولی گروگان‌گیری دیپلمات‌ها سال‌هاست 
پایان یافته، تاکیدی است بر تعارض ذاتی منافع دو کشور و نه به فرمایش شما تنازع ذاتی جمهوری 
اسلامی با ایالات متحده. صدالبته اشغال سفارت در مولفه‌های روابط بین‌الملل، هیچ جایگاهی ندارد .

با اینکه بخش‌های عمده‌ای از روایت شــما با درک بنده از همان کتبی که هر دو هم 
خوانده‌ایم، کاملاً متفاوت است اما من فعلا قصد به چالش کشیدن روایت شما از تاریخ روابط 
دو کشور را ندارم، خصوصا در نقش منحصربه آمریکا جهت شکل‌گیری نظام نوین آموزش و 
پروش، گمرکات و دارایی و حتی مشروطه در ایران که از همان نقطه شروع روابط در قاجار 
آغاز می‌شود. ولی حداقل در همین روایت خودتان، تصریح کردید که به گروگان گرفتن 
دیپلمات‌های آمریکایی و اشغال سفارت در ۱۳ آبان ۱۳۵۸ در زمان جمهوری اسلامی 
صورت گرفته است. و هرچند دیپلمات‌ها سال‌هاست آزاد شده‌اند، اما ادامه این اشغال 
که مغایر کنوانسیون وین و کنوانسیون ژنو است، قطعاً نشان از تعارض ذاتی جمهوری 

اسلامی با آمریکا دارد.
مگر من صحبت از تعارض منافع در شروع روابط با آمریکا کردم و گفتم که نقطه عزیمت این تعارض 

به شروع روابط بازمی‌گردد؟ این استدلال شماست!
خیلی خوب. پس قسمت اول که حول شکل‌گیری مفاهیم مربوط به چارچوب گفت‌وگو 
بود را همین‌جا به پایان می‌رسانیم و از هفته آینده وارد بحث پیرامون شروع روابط ایران و 
آمریکا خواهیم شد تا ببینیم بنا به فرمایش شما تعارض منافع میان دو کشور از چه زمانی 

آغاز شده است. البته اگر تعارض منافعی باشد!
موافقم. آرزوی سربلندی دارم .

»توسعه ایرانی« در بخش اول گفت‌و‌گو با »فرشید باقریان« بررسی کرد

ریشه خصومت؛ »تنازع ایدئولوژیک جمهوری اسلامی« یا »تعارض هژمونیک آمریکا«؟

گفت وگو

حمیدرضا مهدیزاده

تحلیل‌های راهبردی نشان 
می‌دهد که فشار آمریکا بر ایران 

و ونزوئلا صرفاً مهار منطقه‌ای 
نیست، بلکه بخشی از راهبرد 

کلان تسلط بر منابع عظیم 
انرژی جهان است. کنترل ذخایر 

نفتی این دو کشور، پیش‌شرط 
تسلط ژئواکونومیک بر شرق 

محسوب می‌شود و هدف نهایی، 
محاصره روسیه و ایجاد ناامنی در 

مسیرهای تأمین انرژی چین است 
تا هزینه‌های منازعه بزرگ غرب و 

شرق از این طریق تأمین شود 

آنچه امروز در کارائیب و آب‌های 
بین‌المللی رخ می‌دهد، نه یک 
درگیری جزئی، بلکه نمادی از 
منازعه‌ای بزرگ‌تر بر سر بقا و 
قدرت است. آمریکا با راهبرد 
تسخیر منابع انرژی، به دنبال 

تحمیل نظمی جدید است و ایران 
را در یک جبهه پرخطر در کنار 
ونزوئلا قرار داده است. در این 

شرایط، تداوم تفکر قرن بیستمی 
در مدیریت منابع و اقتصاد کشور، 

چیزی جز بازتولید بحران نیست

ناهماهنگی و فساد داخلی 
فرصت‌های ملی را بر باد می‌دهد. 

طبق اظهارات کارشناسان، فروش 
موازی نفت از مسیرهایی غیر از 
شرکت ملی نفت و غارت منابع 

به اسم خصوصی‌سازی، زمینه را 
برای فعالیت »مافیا« و حیف و میل 

سرمایه‌های کشور فراهم کرده 
است. رویارویی با راهبرد تهاجمی 
آمریکا، منجر به هدررفت منابع و 

عدم استفاده از ثروت ملی برای 
رفاه مردم شده است


